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Die Rechtsnatur des Uberwachungsvertrags zwischen
einer technischen Uberwachungsorganisation und
einem Entsorgungsfachbetrieb

. Einfiihrung

Das Kreislaufwirtschaftsgesetz (,,KrWG“)1 sieht in seinem
§ 56 eine wichtige Rolle fiir Entsorgungsfachbetriebe bei der
Forderung der Kreislaufwirtschaft und dem Schutz von
Mensch und Umwelt bei der Erzeugung und Bewirtschaf-
tung von Abfillen vor.> Mit dieser Zielvorgabe kommt dem
Prozess der Zertifizierung des Entsorgungsfachbetriebs be-
sondere Bedeutung zu: Das Zertifikat, also die Erlaubnis
zum Fuhren eines Uberwachungszeichens in Verbindung
mit einem Hinweis auf die Tatigkeiten, fir die der Betrieb
als Entsorgungsfachbetrieb zertifiziert ist, soll die Gewéhr
bieten, dass die zertifizierten Tétigkeiten entsprechend den
umweltrechtlichen Standards durchgefiihrt werden. Da-
durchkénnen die Erzeuger und Besitzer von Abféllen gleich-
sam ihre Haftungsrisiken im Rahmen der Drittbeauftra-
gung gemif § 22 KrWG begrenzen.? Dies gilt, obwohl die
Zertifizierung nicht durch eine Behérde abgenommen wird.
Es sind vielmehr privatrechtlich organisierte Rechtssubjek-
te, die durch ihre eigenen Sachverstindigen sicherstellen
sollen, dass die erforderlichen Anforderungen eingehalten
werden.

II. Hintergrund zur Zertifizierung und
Uberwachung

Gemaf § 56 Abs. 2 Nr. 2 KrWG kann die Zertifizierung zum
Entsorgungsfachbetrieb erteilt werden entweder durch ei-
ne technische Uberwachungsorganisation (,TUO), einen
auf dauernde Zusammenarbeit angelegten rechtsfahigen
Zusammenschluss mehrerer Sachverstiandiger (§ 56 Abs. 5
S.1KrWG), oder durch eine Entsorgergemeinschaft, einen
rechtsfdhigen und von der zustindigen Behérde anerkann-
ten Zusammenschluss von Entsorgungsfachbetrieben (§ 56
Abs. 6 S. 1 und 2 KrWG). Die Grundlage fiir die Erteilung
des Zertifikats ist im Fall einer TUO der zwischen der TUO
und dem Betrieb geschlossene Uberwachungsvertrag, der
die insofern relevanten Anforderungen beinhaltet (§ 56
Abs. 5 S. 2 KrWG) und der der Zustimmung der zustindi-
gen Behorde bedarf (§ 56 Abs. 5 S. 2 und 3 KrWG). Im Fall
der Entsorgergemeinschaft erfiillen die Satzung oder sons-
tige Regelungen diese Funktion (§ 56 Abs. 6 S. 3 KrtWG).
Die fiir Entsorgungsfachbetriebe geltenden gesetzlichen
Regelungen und die Grundsitze fiir deren Zertifizierung
werden in der tiberarbeiteten Entsorgungsfachbetriebever-

ordnung (,,Efb\/")4 ausgestaltet. Die EfbV konkretisiert bei-
de Zertifizierungswege und verfolgt das Ziel, die Anforde-
rungen an die Zertifizierung und Uberwachung so weit wie
moglich zu vereinheitlichen, um ein einheitliches Regel-
werk fiir Entsorgungsfachbetriebe zu schaffen.” Ein Beispiel
hierfur ist, dass nunmehr eine TUO einen Uberwachungs-
vertrag mit einem noch nicht zertifizierten Betrieb nur nach
Durchfiihrung einer formlichen Vorpriifung schlieffen darf
(§ 11 Abs. 5 EfbV). Diese Priifung, die bereits im Vorfeld si-
cherstellen soll, dass der entsprechende Betrieb die gesetz-
lichen Anforderungen der Zertifizierung grundsitzlich er-
filllen kann, war zuvor nur fir die Entsorgergemeinschaf-
ten vorgesehen.’

Die iiberarbeitete EfbV hat gleichzeitig die Anforderun-
gen an die Uberwachung prézisiert und verschérft. Mit § 22
EfbV ist eine detaillierte Regelung tiber Inhalt und Ablauf
der erstmaligen und der jahrlichen Uberpriifung der Zerti-
fizierungsanforderungen hinzugekommen. Hervorzuhe-
ben sind hierbei insbesondere die Regelungen fiir die Vor-
Ort-Termine und die Berechtigung der zustandigen Behor-
den, an diesen Terminen teilzunehmen. Zudem prézisiert
§ 24 EfbV die Moglichkeiten der Teilzertifizierung und der
Beschrankung der Zertifizierung auf bestimmte Abfallar-
ten, Tatigkeiten oder Standorte.

*  Die Autorin ist Referentin im Referat WR 1l 2 ,Recht der Kreislaufwirt-
schaft” im Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Re-
aktorsicherheit in Bonn. Die Autorin gibt ausschlieBlich ihre personli-
che Auffassung wieder.
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beverordnung - EfbV) vom 2.12.2016 (BGBI. | S. 2770).

5  Regierungsentwurf zur Zweiten Verordnung zur Fortentwicklung der
abfallrechtlichen Uberwachung, BR-Drucks. 477/16, S. 49.
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Damit sind die Voraussetzungen an eine Zertifizierung
detailliert und fiir TUOs und Entsorgergemeinschaften
weitgehend gleichlaufend geregelt. Auch wenn ein Uberwa-
chungsvertrag grundsitzlich nur zwischen einer TUO und
einem Betrieb geschlossen wird, kénnen die wechselseiti-
gen Verpflichtungen im Kontext der Entsorgergemeinschaft
nicht wesentlich abweichen. Da die Entsorgergemeinschaf-
ten aber dierechtliche Ausgestaltung der Bindung und Uber-
priifung ihrer Mitglieder im Rahmen der §§ 13, 14 EfbV frei-
er wihlen konnen, beschrankt sich die folgende Untersu-
chung auf den Uberwachungsvertrag und das Verhiltnis
von TUO und Betrieb. Dieser Beitrag behandelt die Frage,
welche Rechtsnatur dem Uberwachungsvertrag zukommt
und diskutiert, ob er zivilrechtlich als Dienstvertrag oder als
Werkvertrag zu klassifizieren ist.

I1I. Die Rechtsnatur des Uberwachungsvertrags

1. Der Uberwachungsvertrag als zivilrechtlicher
Vertrag

Der Uberwachungsvertrag ist nach herrschender Auffas-
sung ein zivilrechtlicher und kein 6ffentlich-rechtlicher Ver-
trag.” Die TUO ist privatrechtlich verfasst; der Entsorgungs-
fachbetrieb kann privatrechtlich oder 6ffentlich-rechtlich
verfasst sein (§ 56 Abs. 2 Nr. 1 KtWG). Der TUO kommen
auch keine hoheitlichen Aufgaben zu: Die Anforderungen
an die Zertifizierung sind zwar bestimmt durch 6ffentlich-

7 Brinktrine, in: Schmehl, GK-KrWG, 2013, § 56 Rn. 25 und 50; Schome-
rus, in: Versteyl/Mann/Schomerus, KrWG, 3. Aufl. 2012, § 56 Rn. 34;
Strohmeyer, in: Kopp-Assenmacher, K'WG, 2015, § 56 Rn. 64 und § 57
Rn. 46; Doumet, in: von Lersner/Wendenburg/Versteyl, Recht der Ab-
fall- und Kreislaufwirtschaft, 2017, § 56 Rn. 108; Ley, in: Schink/Vers-
teyl, Kr'WG, 2. Aufl. 2016, § 56 Rn. 50.

8  Doumet, in: von Lersner/Wendenburg/Versteyl, Recht der Abfall- und
Kreislaufwirtschaft, 2017, § 56 Rn. 108.

9  Strohmeyer, in: Kopp-Assenmacher, KrWG, 2015, § 56 Rn. 64.
10 Strohmeyer, in: Kopp-Assenmacher, KrWG, 2015, § 56 Rn. 65.

11 Doumet, in: von Lersner/Wendenburg/Versteyl, Recht der Abfall- und
Kreislaufwirtschaft, 2017, § 56 Rn. 108.

12 Busche, in: Miinchener Kommentar zum BGB, 6. Aufl. 2012, § 631
Rn. 1; Voit, in: BeckOK BGB, 43. Edition, Stand: 1.2.2017, § 631 Rn. 6;
Scheuch/Ebert, in: Schulze, Biirgerliches Gesetzbuch, 9. Aufl. 2017,
§ 631 Rn. 1.

13 Busche, in: Miinchener Kommentar zum BGB, 6. Aufl. 2012, § 631
Rn. 1.

14 Busche, in: Miinchener Kommentar zum BGB, 6. Aufl. 2012, § 631
Rn. 1; Voit, in: BeckOK BGB, 43. Edition, Stand: 1.2.2017, § 631 Rn. 8
und 9.

15 Busche, in: Miinchener Kommentar zum BGB, 6. Aufl. 2012, § 631
Rn. 64; Voit, in: BeckOK BGB, 43. Edition, Stand: 1.2.2017,§ 634 Rn. 4.

16 Busche, in: Minchener Kommentar zum BGB, 6. Aufl. 2012, § 634
Rn. 72; Scheuch/Ebert, in: Schulze, Birgerliches Gesetzbuch,
9. Aufl. 2017, § 634 Rn. 2.

rechtliche Vorschriften; sie selbst ist aber privatrechtlicher
Natur.® Es erscheint iberzeugend, das Zertifizierungsver-
fahren als ein System der Selbstkontrolle zu verstehen,’ das
lediglich behérdlich tiberwacht wird. Die TUO ist somit
nicht als Verwaltungsbehorde titig und auch nicht als Be-
lichene einer Behorde.'”

Zwar sind die durch eine Zertifizierung ausgelésten ver-
fahrensrechtlichen Privilegierungen fiir den zertifizierten
Betrieb offentlich-rechtlicher Natur (wie der Verzicht auf die
Erlaubnis fiir das Sammeln und Bef6érdern von bzw. Han-
deln und Makeln mit gefdhrlichen Abfillen gemif § 54
Abs. 3 Nr. 2 KrWG). Diese Privilegierungen werden jedoch
nicht durch den Uberwachungsvertrag begriindet, sondern
durch ihn lediglich veranlasst. Die gesetzlichen und verord-
nungsrechtlichen Bestimmungen kntipfen an das Bestehen
der Zertifizierung an.'' Damit beruhen sie auf dem Gesetz
und der Verordnung — und nicht auf dem Vertrag.

2. Werkvertrag oder Dienstvertrag?

Da der Uberwachungsvertrag also ein zivilrechtlicher Ver-
trag ist, stellt sich die Frage, ob er als Werk- oder als Dienst-
vertrag zu kategorisieren ist. Dafiir werden zunichst die be-
sonderen Merkmale beider Vertragsarten im Uberblick dar-
gestellt. Im Anschluss werden diese mit den charakteristi-
schen Merkmalen des Uberwachungsvertrags verglichen,
um zu einer Einordnung zu gelangen.

a. Merkmale des Werkvertrags

Der Werkvertrag gemaf § 631 BGB ist ein gegenseitiger ent-
geltlicher Vertrag, in dem sich der Unternehmer verpflich-
tet, ein bestimmtes Werk herzustellen und sich der Bestel-
ler im Gegenzug dazu verpflichtet, die vereinbarte Vergii-
tung bei der Abnahme der Werkleistung zu entrichten.'?
Die vertragstypische Leistung kann dabei in einem durch
Arbeit oder Dienstleistung herbeizufithrenden Erfolg beste-
hen."? Beim Werkvertrag steht also nicht das Titigwerden
des Unternehmers als solches, sondern die Erfolgsbezogen-
heit seiner Verpflichtung im Vordergrund: Der Unterneh-
mer hat ein zur Zeit des Vertragsabschlusses noch nicht be-
stehendes Werk zu schaffen oder einen anderen zunichst
nur gedanklich vorstellbaren Erfolg herbeizufiihren.'*
Gemaf § 633 BGB ist der Unternehmer verpflichtet, sein
Werk frei von Sach- und Rechtsmingeln herzustellen, so-
dass es sich fir eine im Vertrag vorausgesetzte oder fiir die
gewohnliche Verwendung eignet. Die genauen Anforderun-
gen an das Werk ergeben sich regelmiflig aus der vertragli-
chen Konkretisierung des Leistungserfolgs.'> Die Rechte des
Bestellers bei Mangelhaftigkeit des Werkes gemifl § 634
BGB stehen in einem Stufenverhiltnis zueinander:'® Er
muss zundchst die Nacherftllung verlangen, wonach der
Unternehmer nach seiner Wahl den Mangel beseitigen oder
ein neues Werk herstellen kann. Erst im Falle eines Schei-
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terns der Nacherfiillung kann der Besteller vom Vertrag zu-
riicktreten, die Vergiitung mindern oder Aufwendungs-
oder Schadensersatz verlangen. Die Verjdhrung etwaiger
Anspriche auf Mangelgewahrleistung geméaf § 634a BGB
unterscheidet sich nach der Art des herzustellenden Wer-
kes: Gewahrleistungsanspriiche hinsichtlich eines Werkes,
dessen Erfolg in der Herstellung einer Sache oder in der Er-
bringung von Planungs- oder Uberwachungsleistungen
hierfiir besteht, verjahren in zwei Jahren. Gewéahrleistungs-
anspriiche fiir sonstige, insbesondere nichtkorperliche
Werkleistungen unterliegen der lingeren, regelmafigen
Verjahrungsfrist, die drei Jahre betrégt (§ 195 BGB).

§ 642 BGB regelt die Konsequenzen einer unterlassenen
Mitwirkung des Bestellers, die fiir die Herstellung des Wer-
kes erforderlich gewesen wire. Danach hat der Unterneh-
mer in Féllen, in denen die unterlassene Mitwirkung zu ei-
nem Annahmeverzug fiihrt, einen Anspruch auf eine ange-
messene Entschadigung. Zudem kann der Besteller gemaf3
§ 643 BGB in dieser Situation eine angemessene Frist zur
Nachholung der erforderlichen Mitwirkung setzen und die-
se mit einer Kiindigungserklarung verbinden, fiir den Fall,
dass die Mitwirkung ausbleibt. Verstreicht die Frist ohne die
Mitwirkungshandlung, gilt der Vertrag als aufgehoben.

Im Ubrigen kann ein Werkvertrag geméf § 649 BGB vom
Besteller bis zur Vollendung des Werkes jederzeit gekiindigt
werden. Es handelt sich also um ein freies Kiindigungsrecht
des Bestellers, das er ohne jegliche Veranlassung durch den
Unternehmer ausiiben kann.'” Das gesetzliche Leitbild stellt
es somit in das Belieben des Bestellers, auf die weitere Her-
stellung des Werkes génzlich oder zumindest durch seinen
bisherigen Vertragspartner zu verzichten.'® Der resultieren-
de Entschadigungsanspruch des Unternehmers bezieht sich
auf die vereinbarte Vergtitung abziiglich der durch die Auf-
hebung ersparten Anwendungen. Daneben besteht fir bei-
de Vertragsparteien ein Kiindigungsrecht aus wichtigem
Grund geméf § 314 BGB.

b. Merkmale des Dienstvertrags

Der Dienstvertrag gemaf § 611 BGB ist ein gegenseitiger, ent-
geltlicher Vertrag, in dem sich eine Partei zur Erbringung
von Dienstleistungen verpflichtet und die andere im Gegen-
zug zur Zahlung einer Vergiitung. Die vertragstypische Leis-
tung ist hier die ordnungsgemiRe Erbringung der vertrag-
lich vereinbarten Dienstleistung.'’

Aus diesem Grund treffen den Dienstverpflichteten auch
keine Pflichten zur Méngelgewahrleistung.?® Eine Pflicht
zum Schadensersatz kann sich nur aus den allgemeinen
Grundsitzen des § 280 Abs. 1 BGB ergeben, wenn dem
Dienstberechtigten ein Schaden durch eine Pflichtverlet-
zung des Dienstverpflichteten entsteht. Ein solcher An-
spruch unterliegt der regelméfigen Verjihrung.

§ 615 BGB regelt die Konsequenzen einer unterlassenen
Mitwirkung des Dienstberechtigten. Kommt er mit der An-
nahme der Dienste in Verzug, so kann der Dienstverpflich-

tete fiir die infolge des Verzugs nicht geleisteten Dienste die
vereinbarte Verglitung verlangen, ohne zur Nachleistung
verpflichtet zu sein. Er muss sich aber den Wert desjenigen
anrechnen lassen, was er infolge des Unterbleibens der
Dienstleistung erspart hat oder hétte anderweitig erwerben
kénnen.

Ein Dienstvertrag kann gemaf den §§ 620 und 621 BGB
von jedem Vertragspartner unter Einhaltung der entspre-
chenden Fristen gekiindigt werden. Der Dienstvertrag sieht
insofern also keine Privilegierung des einen Vertragspart-
ners vor. Dariiber hinaus besteht fiir beide Parteien ein frist-
loses Kiindigungsrecht aus wichtigem Grund (§ 626 BGB)
und bei besonderer Vertrauensstellung (§ 627 BGB). Bei ei-
ner Kiindigung bei besonderer Vertrauensstellung hat der
Dienstverpflichtete die Belange des Dienstberechtigten be-
sonders zu beachten.

3. Einordnung des Uberwachungsvertrags

Der Uberwachungsvertrag soll geméR § 56 Abs. 5 S.2 Kr WG
,insbesondere die Anforderungen an den Betrieb und seine
Uberwachung sowie an die Erteilung und den Entzug des
Zertifikats und der Berechtigung zum Fiihren des Uberwa-
chungszeichens* festlegen. Diese Anforderungen und Vor-
aussetzungen werden in § 11 Abs. 2 und 3 EfbV weiter kon-
kretisiert: Hier ist vor allem § 11 Abs. 2 EfbV von Bedeutung,
der die Prifungs- und Dokumentationsverpflichtungen der
TUO normiert. Die Ausgestaltung und Normierung dieser
Verpflichtungen stellt das Herzstiick eines Uberwachungs-
vertrags dar. Es ist schliefilich das erfolgreiche Durchlaufen
des aufgegebenen Prifungsprogramms, das zur Zertifizie-
rung des Betriebs fithrt. Dahingegen regelt § 11 Abs. 3 EfbV
lediglich Mitwirkungsverpflichtungen des Betriebs, die si-
cherstellen sollen, dass die TUO in der Lage ist, ihren Priif-
und Dokumentationspflichten nachzukommen. Es steht da-
mit nicht infrage, dass die vertragscharakteristischen Leis-
tungen des Uberwachungsvertrags von der TUO erbracht
werden.

Uber diese Mindestelemente hinaus kann der Uberwa-
chungsvertrag auch weitere Vereinbarungen beinhalten, so-
fern diese nicht den gesetzlich normierten Anforderungen
widersprechen (§ 11 Abs. 4 EfbV). Die weitere Ausgestal-

17 Busche, in: Miinchener Kommentar zum BGB, 6. Aufl. 2012, § 649
Rn. 1; Voit, in: BeckOK BGB, 43. Edition, Stand: 1.2.2017, § 649 Rn. 5.

18 Busche, in: Miinchener Kommentar zum BGB, 6. Aufl. 2012, § 649
Rn. 2; Voit, in: BeckOK BGB, 43. Edition, Stand: 1.2.2017, § 649 Rn. 5.

19 BGH, Urteil vom 16.7.2002 — X ZR 27/01, NJW 2002, 3323; Fuchs, in:
BeckOK BGB, 43. Edition, Stand: 15.6.2017, § 611 Rn. 10; Schreiber,
in: Schulze, Biirgerliches Gesetzbuch, 9. Aufl. 2017, § 611 Rn. 1.

20 Busche, in: Miinchener Kommentar zum BGB, 6. Aufl. 2012, § 631
Rn. 9; Miiller-Clége, in: Minchener Kommentar zum BGB,
7. Aufl. 2016, § 611 Rn. 19.
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tung ist in der Praxis haufig. Ausschlaggebend fiir die Ein-
ordnung eines Vertrags als Werk- oder Dienstvertrag ist im-
mer die individuelle vertragliche Bestimmung des Leis-
tungsgegenstandes durch die Vertragschliefenden.?' Da
sich diese Vertragsauslegung aber nicht nur am Wortlaut
zu orientieren hat, sondern an den gesamten Umstinden,
in die der Vertragsschluss eingebettet ist,** ist es moglich,
eine allgemeine Einschitzung zum Vertragstyp eines Uber-
wachungsvertrags vorzunehmen, ohne spezifischen Ausge-
staltungen zu viel Gewicht einzurdumen. Bei dieser allge-
meinen Einschatzung ist trotzdem nicht aufer Acht zu las-
sen, dass der einzelne Uberwachungsvertrag Regelungen
treffen kann, die ihn ndher an oder weiter weg von den ge-
setzlichen Leitbildern des Werk-und Dienstvertrags riicken
lassen.

Fiir die Beurteilung in der Praxis ist zudem zu bedenken,
dass die tiberwiegende Mehrzahl der unterzeichneten Uber-
wachungsvertrage auf Mustern basieren, die von einer TUO
entwickelt wurden, da eine TUO regelmiRig eine Vielzahl
von Uberwachungsvertrigen abschliefit. Insofern wird die
Ausgestaltung regelmifBig die Interessen der TUO beson-
ders schiitzen. Vor diesem Hintergrund ist auch zu beden-
ken, dass der Uberwachungsvertrag, wie jeder andere zivil-
rechtliche Vertrag, der grundsitzlichen Vertragskontrolle
des AGB-Rechts unterliegt, wenn er auf einem entsprechen-
den Muster basiert. Insofern ist auch der Betrieb vor ihn un-
angemessen benachteiligenden Klauseln geschutzt (§ 307
Abs. 1 und 2 BGB).

a. Natur des Leistungsgegenstandes

Ein wesentliches Kriterium zur Unterscheidung von Werk-
und Dienstvertragen ist die Natur des Leistungsgegenstan-
des des Vertrags: Bei einem Dienstvertrag wird grundsitz-
lich die Dienstleistung als solche, also das Tatigsein, geschul-
det, wohingegen der Werkunternehmer das Ergebnis seiner
Tatigkeit, den Erfolg, das Werk schuldet.? Insofern ist die
Frage, ob der Uberwachungsvertrag die Verpflichtungen der
TUO als Titigwerden oder als Herbeifithrung eines Erfolgs
beschreibt, besonders wichtig. Ein relevantes Indiz ist also

21 Busche, in: Miinchener Kommentar zum BGB, 6. Aufl. 2012, § 631
Rn. 15; Scheuch/Ebert, in: Schulze, Birgerliches Gesetzbuch,
9. Aufl. 2017, § 631 Rn. 2.

22 Busche, in: Miinchener Kommentar zum BGB, 6. Aufl. 2012, § 631
Rn. 16; Scheuch/Ebert, in: Schulze, Biirgerliches Gesetzbuch,
9. Aufl. 2017, § 631 Rn. 2.

23 Busche, in: Miinchener Kommentar zum BGB, 6. Aufl. 2012, § 631
Rn. 14; Scheuch/Ebert, in: Schulze, Biirgerliches Gesetzbuch,
9. Aufl. 2017, § 631 Rn. 2.

24 BGH, Urteil vom 10.11.1994 — Il ZR 50/94, NJW 1995, 392 (393);
BGH, Urteil vom 10.10.2006 — X ZR 42/06, NJW-RR 2007, 123 (124);
BGH, Urteil vom 8.12.1966 — VII ZR 114/64, NJW 1967, 719 (720);
BGH, Urteil vom 29.11.1965 - VII ZR 265/63, NJW 1966, 539; Bu-
sche, in: Minchener Kommentar zum BGB, 6. Aufl. 2012, § 631
Rn. 261.

die Ausgestaltung der Verpflichtungen der TUO in § 11 Abs. 2
EfbV.
Danach muss sich die TUO verpflichten:

1. den Betrieb hinsichtlich seiner zu zertifizierenden Tatig-
keit entsprechend § 56 Abs. 2 Nr. 1 KrtWG einzustufen,
einschliellich einer Beschreibung der abfallwirtschaftli-
chen Tatigkeit und der Bezeichnung der verwendeten An-
lagentechnik;

2. die dort festgelegten Anforderungen bei wesentlichen
Anderungen und ansonsten zumindest einmal jéhrlich
zu Uberpriifen;

3. bei der Uberpriifung die einschligigen Rechtsvorschrif-
ten und die amtlich veréffentlichten Verwaltungsvor-
schriften zu beachten;

4. den Verlauf und das Ergebnis der Uberpriifung gegen-
tiber dem Betrieb schriftlich in einem Uberwachungsbe-
richt zu dokumentieren;

5. bei der Prifung eventuell festgestellte Mangel dem Be-
trieb gegeniiber konkret zu bezeichnen; und

6. alle Unterlagen und Informationen, von denen die TUO
oder die von ihr beauftragten Sachverstindigen Kennt-
nis erlangt haben, vertraulich zu behandeln.

Die Auflistung der Verpflichtungen macht deutlich, dass ihr
Schwerpunkt auf der erstmaligen Einstufung des Betriebs
hinsichtlich seiner zu zertifizierenden Tatigkeit (§ 11 Abs. 2
Nr. 1 EfbV) und der fortlaufenden Uberpriifung dieser An-
forderungen (§ 11 Abs. 2 Nr. 2 EfbV) liegt. Die Verpflichtun-
genin {11 Abs. 2 Nr. 3 bis 5 EfbV sind ausdricklich nur wei-
tere Konkretisierungen der vorzunehmenden Uberpriifung.
Die beiden Hauptverpflichtungen sind deutlich als Tétigkei-
ten ausgestaltet: Die TUO hat ,einzustufen und ,zu iiber-
priifen”. Gleiches gilt fiir die anderen von der TUO zu iiber-
nehmenden Verpflichtungen, wobei die Vertraulichkeits-
verpflichtung (§ 11 Abs. 2 Nr. 6 EfbV) als Nebenpflicht an-
zusehen ist. Der Fokus auf das Taitigwerden als solches
spricht dafiir, den Uberwachungsvertrag als Dienstvertrag
zu begreifen.

Es stellt sich allerdings die Frage, ob ein Uberwachungs-
vertrag diese Verpflichtungen in zulassiger Weise nicht auch
als geschuldeten Erfolg ausgestalten kénnte. Es erscheint
nicht fernliegend, beispielsweise einen ,Uberwachungsbe-
richt“ als geschuldetes Werk zu betrachten. Schliefllich ist
dieser einem Gutachten dhnlich, welches regelméfig Gegen-
stand eines Werkvertrags ist.”* Indessen ist der Uberwa-
chungsbericht nur ein Teil der von der TUO zu leistenden
Einstufungs- und Uberpriifungsleistung. Entscheidend ist
vielmehr, ob die Zertifizierung des Betriebs als Entsorgungs-
fachbetrieb der von der TUO geschuldete Erfolg sein kénn-
te.

b. Vertragliche Risikoverteilung

Gegen ein solches Verstandnis spricht die vertragliche Risi-
koverteilung. Die Risikoverteilung ist ein wesentliches Kri-
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terium fiir die Unterscheidung von Werk- und Dienstvertra-
gen.”” Entscheidend ist hierfiir nicht die Formulierung der
Verpflichtungen im Uberwachungsvertrag oderinder EfbV,
sondern die praxisorientierte Auslegung der Interessen der
Vertragspartner. Im Kontext des Uberwachungsvertrags
sind die wirtschaftlichen Interessen der Beteiligten und die
gesetzlichen Rahmenbedingungen fur die Ermittlung der
Risikoverteilung relevant.

Im Rahmen des Zertifizierungsprozesses tiberpriift die
TUO durch ihre Sachversténdigen, ob der Betrieb die an ei-
nen Entsorgungsfachbetrieb gestellten gesetzlichen Anfor-
derungen erfiillt. Die TUO ist aber weder rechtlich noch tat-
sachlich in der Lage, die Einhaltung dieser Anforderungen
beim Betrieb umzusetzen: Die Ausgestaltung der Betriebs-
tatigkeit verbleibt in der Handlungssphire des Betriebs und
dessen Verantwortlichen. In Ermangelung einer tatséchli-
chen Einwirkungsméglichkeit darauf, ob der zu zertifizie-
rende Betrieb die Anforderungen an einen Entsorgungs-
fachbetrieb erfiillt, ist offensichtlich, dass die TUO das Ri-
siko der erfolgreichen Zertifizierung nicht tragen will. Die
Risiken der Einhaltung der an einen Entsorgungsfachbe-
trieb gestellten Anforderungen und damit der Erteilung des
Zertifikats verbleiben beim Betrieb. Die TUO kann nur das
Risiko dafiir (ibernehmen, dass der Priifungsprozess ord-
nungsgemafl ablauft - also dafiir, dass sie ihre Dienstleis-
tung ordnungsgemaf$ erbringt.

SchliefSlich werden auch in der Praxis nur wenige Uber-
wachungsvertrage eine werkvertragliche Ausgestaltung ha-
ben, da die meist den Entwurf des Uberwachungsvertrags
erstellenden TUOs kein Interesse an der Ubernahme des Er-
folgsrisikos haben. Damit spricht auch die vertragliche Ri-
sikoverteilung fiir das Vorliegen eines Dienstvertrags.

c. Regelungen zur Mangelgewahrleistung und Mitwirkung

Auferdem kann bei der Typisierung des Uberwachungsver-
trags die Zweckmafigkeit der jeweiligen Regelungen zur
Mingelgewahrleistung und zur Mitwirkung von Bedeutung
sein.

Im Werkvertragsrecht hat der Besteller ein Recht auf
Maéngelgewahrleistung, wonach er bei Méngeln zunachst
die Nacherfiillung zu verlangen hat, sodass der Unterneh-
mer nach seiner Wahl den Mangel beseitigen oder ein neu-
es Werk herstellen kann. Im Dienstvertrag fehlt eine solche
Regelung und der Dienstberechtigte ist bei der fehlerhaften
Ausfithrung der Dienstleitung auf den allgemeinen Scha-
densersatzanspruch des § 280 Abs. 1 BGB verwiesen. Woll-
te man die Erteilung des Zertifikats als von der TUO geschul-
detes Werk begreifen, zeigten auch die Regelungen zur Méan-
gelgewdhrleistung im Werkvertragsrecht die Problematik
des Ansatzes: Die TUO hat das Zertifikat ohne weiteres Hin-
zukommen anderer Umstidnde zu erteilen, wenn sie sich
vom Vorliegen der Anforderungen tiberzeugt hat. In dem
Fall, in dem sie diese Uberzeugung nicht erlangen konnte,
darf sie das Zertifikat nicht erteilen — auch nicht im Rah-

men einer Nacherftllung. Ein Anspruch auf Méngelgewahr-
leistung gegen die TUO wiirde also ins Leere laufen. Sollte
die TUO hingegen ihrer Priifpflicht nicht ordnungsgemaf
nachgekommen sein und zu Unrecht davon ausgehen, dass
der Betrieb die Anforderungen nicht erfiillt hat, ist ein An-
spruch aus § 280 Abs. 1 BGB, wie er im Dienstvertragsrecht
vorgesehen ist, passender.

Die in beiden Vertragstypen unterschiedlichen Regelun-
gen zur Mitwirkung sind zur Einordnung weniger hilfreich,
widersprechen aber nicht der Einordnung des Uberwa-
chungsvertrags als Dienstvertrag: Das Werkvertragsrecht
gibt dem Besteller im Fall der fehlenden Mitwirkung einen
Anspruch auf eine angemessene Entschidigung sowie die
Moglichkeit, eine Kiindigung des Vertrags herbeizuftihren.
Im Dienstvertragsrecht kann der Dienstverpflichtete die fiir
die infolge des Verzugs nicht geleisteten Dienste vereinbar-
te Vergiitung verlangen. Da der Uberwachungsvertrag ge-
mafd § 11 Abs. 3 EfbV Regelungen zur Mitwirkung des Be-
triebs enthalten muss, ist es naheliegend, dass sich ein Uber-
wachungsvertrag auch ausdriicklich mit den Konsequenzen
der fehlenden Mitwirkung des Betriebs beschiftigt und da-
mit von gesetzlichen Leitbildern abruckt.

Die Mitwirkungshandlungen des Betriebs beinhalten die
Verpflichtung, den von der TUO beauftragten Sachverstan-
digen die fiir die Uberpriifung der relevanten Voraussetzun-
gen erforderlichen Informationen, Unterlagen und Nach-
weise zur Verfugung zu stellen (§ 11 Abs. 3 Nr. 1 EfbV), ih-
nen das Betreten des Grundstiicks und der Geschifts- und
Betriebsraume, Einsicht in relevante Unterlagen und die
Durchfithrung von technischen Ermittlungen und Uberprii-
fungen zu gestatten sowie Arbeitskrifte und Werkzeuge zur
Verfiigung zu stellen (§ 11 Abs. 3 Nr. 2 EfbV) und der TUO
alle relevanten Anderungen im Betrieb unverziiglich anzu-
zeigen (§ 11 Abs. 3 Nr. 3 EfbV). Ohne diese Informationen
ist es der TUO nicht moglich, die Erfallung der Anforderun-
gen zu priifen, wodurch dem Betrieb das Zertifikat nicht
verliehen werden kann. Da die Zertifizierung fiir den Be-
trieb aber von herausragender Bedeutung ist, ist die TUO
in diesem Zusammenhang nicht besonders schutzwiirdig.
Es erscheint deshalb angemessen, wenn sie etwa fiir einen
vereitelten angekiindigten Vor-Ort-Termin die fiir diesen
Termin kalkulierten Kosten erstattet bekommt.

d. Dauerschuldcharakter

Der Gesetz- und Verordnungsgeber geht von einem gewis-
sen zeitlichen Bestand des Uberwachungsvertrags aus: Mit
der Erstzertifizierung ist die Arbeit nicht getan; vielmehr
ist eine kontinuierliche Uberpriifung angezeigt. Gemaf § 56

25 OLG Disseldorf, Urteil vom 18.7.1997 — 22 U 3/97, NJW-RR 1998,
345 (346); Busche, in: Miinchener Kommentar zum BGB, 6. Aufl. 2012,
§ 631 Rn. 17; Schreiber, in: Schulze, Birgerliches Gesetzbuch,
9. Aufl. 2017, § 611 Rn. 6.
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Abs. 3 S. 3 und 4 KrWG ist das Zertifikat auf maximal 18
Monate zu befristen und die Voraussetzungen zur Erteilung
des Zertifikats mindestens jahrlich von der TUO zu iiber-
priifen. Dass eine langerfristige Zusammenarbeit intendiert
ist, zeigt sich auch in § 22 Abs. 1 S. 2 EfbV, nach dem bei der
Uberpriifung der Uberwachungsplan zugrunde zu legen ist.
Somit sind bei der jahrlichen Uberpriifung nicht nur die An-
forderungen des Gesetzes und der Verordnung relevant, son-
dern gerade auch die Anforderungen, die die TUO fiir die-
sen Betrieb vorher verbindlich festgelegt hat.”® Ein weiterer
Anhaltspunkt fir die gewollte Dauerhaftigkeit der Bezie-
hung besteht im Erfordernis der Zustimmung der zustandi-
gen Behorde zum Uberwachungsvertrag geméf § 56 Abs. 5
S. 3 KrtWG. Auch der systematische Vergleich mit der Mog-
lichkeit der Zertifizierung durch die Mitgliedschaft in einer
Entsorgergemeinschaft spricht fiir die gewollte Dauerhaf-
tigkeit: Schliefflich ist eine Mitgliedschaft in den regelma-
Rig als eingetragene Vereine organisierten Entsorgerge-
meinschaften’” auch langfristig angelegt.

Zwar kann sich im Rahmen eines Werkvertrags der Leis-
tungsaustausch zwischen den Vertragsparteien tiber einen
langeren Zeitraum hinziehen.”® Beim Uberwachungsver-
trag entstehen aber durch den Zeitablauf jeweils neue Uber-
prifungspflichten, sodass schwerlich von einem fortbeste-
henden Werk gesprochen werden kann. Vielmehr spricht
die zumindest jahrliche Uberpriifungspflicht dafiir, dass der
Uberwachungsvertrag ein Dauerschuldverhiltnis begriin-
det. Auch dies legt nahe, ihn als Dienstvertrag einzuordnen,
da dieser grundsatzlich das geeignete Instrument fir eine
langfristige Zusammenarbeit im Rahmen eines Dauer-
schuldverhéltnisses ist. '

e. Regelungen zur Kiindigung

Abschliefiend ist noch die ZweckmafSigkeit der Regelungen
zur Kiindigung zu betrachten. Im Werkvertragsrecht kann
der Besteller bis zur Vollendung des Werkes den Vertrag je-
derzeit kiindigen, der Werkunternehmer demgegeniiber
nur aus wichtigem Grund. Der Besteller hat also hinsicht-
lich des Kiindigungsrechts eine privilegierte Stellung. Ini
Dienstvertragsrecht konnen beide Parteien gleichberechtigt
unter Einhaltung der entsprechenden Fristen kiindigen.

§ 27 EfbV normiert eine Pflicht zur Kiindigung des Uber-
wachungsvertrags, wenn der Betrieb nicht innerhalb von

26 Doumet, in: von Lersner/Wendenburg/Versteyl, Recht der Abfall- und
Kreislaufwirtschaft, 2017, § 56 Rn. 62.

27 Doumet, in: von Lersner/Wendenburg/Versteyl, Recht der Abfall- und
Kreislaufwirtschaft, 2017, § 56 Rn. 80; Schomerus, in: Vers-
teyl/Mann/Schomerus, KrwG, 3. Aufl. 2012, § 56 Rn. 38.

28 Busche, in: Miinchener Kommentar zum BGB, 6. Aufl. 2012, § 649
Rn. 31.

29 Busche, in: Minchener Kommentar zum BGB, 6. Aufl. 2012, § 631
Rn. 17; Fuchs, in: BeckOK BGB, 43. Edition, Stand: 15.6.2017, § 611
Rn. 10.

zwei Jahren nach Zustimmung der Behérde zum Uberwa-
chungsvertrag zertifiziert wird, ein erteiltes Zertifikat nach
Ablauf nicht neu erteilt oder entzogen wird und wenn der
Betrieb die zertifizierte Tatigkeit einstellt. Diese Kiindi-
gungspflichten sollen die ordnungsgemafie Zusammenar-
beit von TUOs und Betrieben sicherstellen und in Fillen, in
denen ein Betrieb die geforderten Anforderungen offen-
sichtlich nicht erfiillen kann, fiir klare Verhaltnisse sorgen.

§ 27 EfbV ist zwar nicht entscheidend fur die den Partei-
en zustehenden Kiindigungsrechte. Er veranschaulicht
aber, dass der Verordnungsgeber dem Betrieb in diesem
Kontext eine nachgeordnete Rolle zuweist, denn offensicht-
lich sieht die EfbV den Betrieb nicht als den Vertragspart-
ner mit der stirkeren Kontrolle iiber das Bestehen des Uber-
wachungsvertrags an. So ist auch im Rahmen der generel-
len Kiindigungsrechte nicht von einer Privilegierung des
Betriebs im Vergleich zur TUO auszugehen. Ein jederzeiti-
ges Kiindigungsrecht zum Schutz des Betriebs, der die Zer-
tifizierung wiinscht, erscheint zudem nicht erforderlich. Da
die Erteilung des Zertifikats durch die TUO allein aufgrund
der objektiven Erfullung der Anforderungen erfolgen soll,
sollte es fiir den Betrieb regelméfig kein Interesse geben,
sich plétzlich eine andere TUO zur Zertifizierung zu suchen,
wie das dem Besteller eines Werkes gesetzlich zugebilligt
wird. Es ist zudem zu vermuten, dass die das Muster des
Vertrags entwerfende TUO das Kiindigungsrecht des Be-
triebs in der Praxis nicht starker als ihr eigenes ausgestal-
tet.

Somit spricht die Interessenlage im Kontext der Kiindi-
gung ebenfalls dafiir, den Uberwachungsvertrag als Dienst-
vertrag zu verstehen. Gegen diese Einschdtzung spricht
letztlich auch nicht, dass bei einem Dienstvertrag regelmé-
ig von der Weisungsgebundenheit des Dienstleisters aus-
zugehen ist.?’ SchlieRlich kann der Betrieb gemaf § 24
Abs. 2 EfbV bestimmen, welche Abfallarten, Tatigkeiten
und Standorte seines Betriebs zertifiziert werden sollen.
Dass der Betrieb hinsichtlich des Ablaufs des Zertifizie-
rungsprozesses nicht weisungsbefugt ist, ist unschédlich.
Die im Dienstvertragsrecht bestehende Kiindigungsrege-
lung des § 627 BGB macht deutlich, dass gerade auch Diens-
te hoherer Art im Rahmen eines solchen Vertrags erbracht
werden konnen. Bei diesen Tatigkeiten wird die unmittel-
bare Weisungsbefugnis des Dienstberechtigten regelmifig
auch beschrankt sein. Dies gilt zumindest in Féllen, in de-
nen wie beim Uberwachungsvertrag einer starke Bindung
des Dienstverpflichteten an einen gesetzlichen Rahmen be-
steht.

IV. Fazit

Auf der Grundlage der Regelungen der EfbV, insbesondere
mit Blick auf den Vertragsgegenstand und die Risikovertei-
lung ergibt sich, dass der Uberwachungsvertrag im Regel-
fall als Dienstvertrag ausgestaltet ist. Vorbehaltlich abwei-
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chender Regelungen durch die Parteien in einem individu-
ellen Vertrag sollten zur Auslegung von Uberwachungsver-
tragen die Vorschriften der §§ 611 ff. BGB erganzend heran-
gezogen werden. Vor Vertragsabschluss ist es fir die Partei-
en also ratsam, den Vertragsentwurf auch in diesem Lichte
zulesen und gegebenenfalls unpassende Vorschriften durch
vertragliche Regelungen abzubedingen. Was nach dem Vor-

stehenden aber nicht méglich erscheint, ist die Erteilung des
Zertifikats und die Berechtigung zum Fithren des Uberwa-
chungszeichens als von der TUO zu erzielenden ,Erfolg” zu
beschreiben. Das Risiko fur das Erfiillen der Anforderungen
an einen Entsorgungsfachbetrieb und damit fir die Ertei-
lung des Zertifikats liegt daftir zu deutlich beim Betrieb
selbst.

Miryam Denz-Hedlund und Dr. Markus W. Pauly*

Aktuelle Fragen zur novellierten Gewerbeabfall-

verordnung

I. Hintergrund der Novelle

Die Beweggriinde fiir die Novelle der am 1.8.2017 in Kraft
getretenen Gewerbeabfallverordnung sind der Verord-
nungsbegriindung zu entnehmen.' Dementsprechend ist
Motiv fiir die Novelle, die fast 15 Jahre alten Regelungen der
Gewerbeabfallverordnung vom 19.6.2002” an die Vorgaben
der Abfallrahmenrichtlinie’ und des Kreislaufwirtschafts-
gesetzes vom 24.2.2012," insbesondere an die in beiden Re-
gelwerken verankerte finfstufige Abfallhierarchie anzupas-
sen. MafSgeblich sei insoweit insbesondere, dass Art. 4
Abs. 1 der Richtlinie 2008/98/EG die Mitgliedstaaten aus-
driicklich verpflichte, die Abfallhierarchie als ,Priorititen-
reihenfolge den Rechtsvorschriften und politischen Maf-
nahmen zugrunde zu legen“.® Insoweit hitten die Mitglied-
staaten bei Anwendung der Abfallhierarchie die Mafinah-
men zur Forderung der besten Umweltoptionen zu treffen.
Diesem Ziel werde die neue Gewerbeabfallverordnung ge-
recht. Insbesondere wird in der Verordnungsbegriindung
hervorgehoben, dass in Ansehung der fiinfstufigen Abfall-
hierarchie der in der alten Gewerbeabfallverordnung ent-
haltene grundsitzliche Gleichrang zwischen stofflicher und
energetischer Verwertung zu korrigieren gewesen sei. Inso-
weit trage die Novelle dem Gedanken eines verstédrkten Res-
sourcenschutzes Rechnung.

Nach alledem darf aber nicht aufer Acht gelassen wer-
den, was der eigentliche Grund fiir den Erlass der Gewerbe-
abfallverordnung im Jahre 2002 gewesen ist. Die damalige
Motivlage diirfte unveridndert von grundlegender Bedeu-
tung sein. Ausschlaggebend war damals das Urteil des Bun-
desverwaltungsgerichts vom 15.6.2000.° Das Bundesverwal-
tungsgericht hatte seinerzeit entschieden, dass Abfallgemi-
sche, die sowohl Abfille zur Verwertung als auch Abfille
zur Beseitigung enthalten, nicht generell als tiberlassungs-
pflichtige Abfalle zur Beseitigung anzusehen seien. Dies vor

allem vor dem Hintergrund, dass das damalige Kreislauf-
wirtschafts-und Abfallgesetz kein generelles Vermischungs-
verbot kenne, sondern lediglich ein relatives Getrennthal-
tungsgebot. Dementsprechend konne eine Getrennthaltung
von Abfallen zur Verwertung und Abfillen zur Beseitigung
nur verlangt werden, wenn das Vermischen von Abfillen
nach den konkreten Umsténden gegen die Grundpflicht des
Erzeugers oder Besitzers zur gemeinwohlvertréglichen Ent-
sorgung verstofle. Dies gelte zumindest solange, als nicht
von den Méglichkeiten Gebrauch gemacht worden sei, ge-
mif § 7 Abs. 1 Nr. 2 bzw. § 12 Abs. 1 Nr. 1 KrW-/AbfG durch
Rechtsverordnung Anforderungen an die Getrennthaltung
von Abfillen zur Verwertung bzw. zur Beseitigung aufzu-
stellen.”

In Ansehung der Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts vom 15.6.2000 sahen sich die 6ffentlich-recht-
lichen Entsorgungstrager der Situation ausgesetzt, dass im-
mer weniger Abfille zur Beseitigung der Uberlassungs-
pflicht unterfallen und so kommunale Kapazititen eine ver-
ringerte Auslastung erfahren. Dies wurde vom Verord-
nungsgeber wortlich als ,,Fehlentwicklung“8 bezeichnet, da
die Vermischung von verwertbaren Materialien mit Schad-

* Miryam Denz-Hedlund, Justiziarin beim Bundesverband Sekundirroh-
stoffe und Entsorgung e.V.
Dr. Markus W. Pauly, PAULY Rechtsanwilte, Kéln.
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Richtlinie 2008/98/EG vom 19.11.2008, ABI. Nr. L 312, S. 3.
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BT-Drucks. 18/10345, S. 28.
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oder Stérstoffen, so die damalige Verordnungsbegriindung,
oftmals dazu fihre, dass eine schadlose oder hochwertige
Verwertung von vorneherein unmoglich werde. Der von
dem Bundesverwaltungsgericht entschiedene Fall betraf je-
doch einen Sachverhalt, der nicht das gezielte Vermischen
von Abféllen zur Verwertung und Abféllen zur Beseitigung
zum Gegenstand hatte, sondern den gemischten Anfall von
Abfillen. Auch betraf der dem Urteil zugrunde liegende
Sachverhalt nicht den Fall, dass das Gemisch keiner schad-
losen oder hochwertigen Verwertung zugefithrt werden
konnte. Der in dem Abfallgemisch enthaltene Anteil an Be-
seitigungsabfillen stand vielmehr der Verwertung der Ab-
félle insgesamt nicht entgegen.

Vor dem Hintergrund der zitierten Rechtsprechung aus
dem Jahr 2000 und dem ggf. damit einhergehenden Leer-
lauf der Uberlassungspflichten erklért sich zum einen, dass
sich der personliche Anwendungsbereich auch der Novelle
der Gewerbeabfallverordnung nicht auf die 6ffentlich-recht-
lichen Entsorgungstréager erstreckt und zum anderen, dass
die Regelung tber den sogenannten Pflichtrestabfallbehal-
terin§ 7 Abs. 2 GewAbfV unverandert geblieben ist. Bemer-
kenswert ist insoweit auch, dass die (offizielle) Begriindung
fiir die Ausnahme zugunsten der 6ffentlich-rechtlichen Ent-
sorgungstrdger einen Wandel erfahren hat. Wurde die fri-
here Regelung noch damit begriindet, dass die Qualitat der
den offentlich-rechtlichen Entsorgungstragern tberlasse-
nen Abfallgemische die Erfiilllung einer Verwertungsquote
nicht zulasst,” so geht die aktuelle Begriindung der Rege-
lung in die Richtung, dass der 6ffentlich-rechtliche Entsor-
gungstrager keinen Einfluss auf die stoffliche Zusammen-
setzung der Gemische habe. Im Ubrigen wird aber mittler-
weile klargestellt, dass die Ausnahme nur fir die Uberlas-
sung fremder Abfalle an den 6ffentlich-rechtlichen Entsor-
gungstrager gilt und nicht ftr den Fall, dass die Kommune
selbst Abfallerzeuger ist, etwa wenn sie 6ffentliche Einrich-
tungen betreibt oder dhnliches. In diesen Fallen sei die Ge-
werbeabfallverordnung auch fiir die Kommunen bindend. '°

9  BR-Drucks. 278/02, S. 25.

10 So ausdriicklich BT-Drucks. 18/10345, S. 69.
11 BT-Drucks. 18/10345, S. 68.

12 S.u. zull.2.

13 Verordnung (EG) Nr. 1013/2006 des Europdischen Parlaments und des
Rates vom 14.7.2006 tber die Verbringung von Abfallen, Abl. Nr. L 190
S. 1, ber. Nr. L 299 S. 50, 2008 Nr. L 318 S. 15, 2013 Nr. L 334 S. 46
und 2015 Nr. L 277 S. 61; Celex-Nr. 3 2006 R 1013.

14 Eine Zusammenfassung des Meinungsstandes findet sich bei: Théri-
chen/Prelle, in: von Lersner/Wendenburg/Versteyl, Recht der Abfallbe-
seitigung, Kommentar, § T Gewerbeabfallverordnung (a.F.), Rn. 17 ff.

15  http://www.bmub.bund.de/themen/wasser-abfall-boden/

abfallwirtschaft/internationales/abfallverbringung/verordnung-eg-fuer
-verbringungen-von-abfaellen/.

16 So aber félschlicherweise offenbar die LAGA-Vollzugshilfe, S. 30, 31.

17 A.A. und weiterer Meinungsstand Thdrichen/Prelle, in: von Lers-
ner/Wendenburg/Versteyl, Recht der Abfallbeseitigung, Kommentar, § 1
Gewerbeabfallverordnung (a.F.), Rn. 17 ff.

Il. Anwendungsbereich
1. Abgrenzung zu anderen Rechtsvorschriften

Der Anwendungsbereich der Gewerbeabfallverordnung ist
in §1 GewAbfV definiert. Der sachliche Anwendungsbe-
reich der Verordnung erstreckt sich gemiafl §1 Abs.1
GewADbfV auf gewerbliche Siedlungsabfille und bestimm-
te Bau-und Abbruchabfille. Ferneristin § 1 Abs. 4 GewAbfV
geregelt, dass die Verordnung nicht fiir Abfalle gilt, die dem
Elektro- und Elektronikgeritegesetz (Nr. 1) und dem Batte-
riegesetz (Nr. 2) unterliegen. Damit wird eine inhaltliche
Kollision mit spezialgesetzlichen Regelungen zur Umset-
zung der Produktverantwortung ausgeschlossen.'' Auf die
bereits erwdahnte Anwendbarkeit der Verordnung bezogen
auf die Tatigkeit eines 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungs-
tragers (Nr. 3) wird im Folgenden noch naher eingegan-
gen.'?

Schliefilich versteht es sich von selbst, dass die Regelung
der Altholzverordnung gemafl §1 Abs. 5 GewAbfV unbe-
rithrt bleibt, soweit getrennt gesammelte Altholzfraktionen
anfallen. Dies gilt insbesondere fiir die Zuordnung zu den
Altholzkategorien gemafl § 5 AltholzV und die Erfullung
der Anforderungen an die Verwertung gemafs § 3 AltholzV.

a. Abfallverbringungsverordnung

]

Das Verhéltnis der Gewerbeabfallverordnung zur EG-Abfall-
verbringungsverordnung'? war bisher umstritten.'*

Deutschland hat am 17.10.2017 eine Unterrichtung der
Kommission und der anderen EU-Mitgliedstaaten nach
Art. 12 Abs. 1 lit ¢) iii) und Abs. 6 VVA in Bezug auf die Re-
gelungen der Gewerbeabfallverordnung vorgenommen.'”
Nach der Unterrichtung ist die Gewerbeabfallverordnung
eine Rechtsvorschrift auf die sich die von den zustandigen
Behorden in Deutschland gemaf Art. 12 Abs. 1 lit. ¢) VVA
erhobenen Einwénde gegen die Verbringung im Rahmen
der Unterrichtung kiinftig stitzen konnen. Bei der Entschei-
dung zur Erhebung des Einwandes ist allerdings zu beach-
ten, dass Art. 12 VVA eine Ermessensvorschrift ist. Artikel
13 Abs. 1 lit. ¢) VVA gibt auflerdem vor, dass bei der Abwé-
gung, ob ein Einwand zu erheben ist, immer auch die Not-
wendigkeit eines reibungslosen Funktionierens des Binnen-
marktes zu beachten ist. Eine automatische Verpflichtung
zur Erhebung eines Einwandes, wenn die genannten Vor-
aussetzungen erfillt sind, besteht nicht.'® Zu beachten ist
auch, dass die Regelungen der VVA im Falle des direkten
Exportes als héherrangiges Recht den Regelungen der Ge-
werbeabfallverordnung immer vorgehen.'”

Die Unterrichtung Deutschlands bezieht sich auf gewerb-
liche Siedlungsabfalle nach § 2 Nr. 1 GewAbfV, die als Ge-
mische nach § 4 Abs. 1 S. 1 GewAbfV der Pflicht zur Zufiih-
rung zu einer Vorbehandlungsanlage unterliegen, sowie auf
bestimmte Bau- und Abbruchabfille nach §2 Nr. 3
GewADbtV, die als Gemische nach §9 Abs.1 S.1 Nr.1 und



